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OTWORZ 0CZY
BO CIE NIE WIDZE

0 WYSTAWIE EWY WESOLOWSKIE)

0=0 to metajezykowe rownanie. Zero znaczqce
samo siebie. Znak odsylajacy do innego znaku.
Autonomiczny jezyk pozbawiony mozliwosct
wypowiedzenia. Klepsydra, ktora nigdy nie
przestaje przesypywac. Piasku, prochu, pytu.
A moze przede wszystkim swiatta?

Po lewej:
Fragment wystawy Ewy Wesolowskiej
0=0

Wystawa Ewy Wesolowskiej, ku-
ratorowana przez Jarostawa Paj-
ka i prezentowana w Galerii ,,Ka-
plica”, to interaktywna instalacja
o quasi-rzezbiarskiej proweniencji,
na ktéra skladaja sie: uspokajajaca,
saczaca sie z pozytywki muzyka
oraz seria réznej wielkosci klep-
sydr - niektére zawieszone nad
ziemia, inne ustawione na pod-
lodze i postumentach, migajace,
mieniace sie §wiatlem o réznym
natezeniu, rozswietlajace, a zara-
zem ograniczajace i zaciemniaja-
ce przestrzen. Rytm, miejsce jego
narodzin i upadku. Odwiedzajacy
wystawe sami wybieraja Sciezke
po jakiej beda sie poruszaé - za-
montowane w przestrzeni czujniki

ruchu, aktywujac dzialanie §wietl-
nych obiektéw, wskazuja odbior-
cy droge, jednoczesnie skazujac
go na przypadkowosé i powtarzal-
nosé. Mamy wybor, ale musimy
sie liczy¢ z tym, ze kroczymy po
juz wezeéniej wydeptanych, mi-
mo ze niewidzialnych, sladach in-
nych zwiedzajacych. Powtarzamy
ich bledy, zataczamy kolo, jak émy
ciagnace do swiatla i jak one §le-
po obijajac sie od powierzchni, by
ostatecznie, no wlasnie, czy spa-
li¢ sie¢ w jego blasku? A moze tyl-
ko poparzyé?

W tekscie kuratorskim czyta-
my, ze wystawa traktuje o percep-
cji i pamieci'. Przestrzen kreowa-
na w ,,Kaplicy” wymyka sie prébie
jej zaszufladkowania, otwierajac
sie na wiele réznych kontekstéw
iporzadkéw, czytana moze by¢ za-
réwno jako miejsce ich styku, jak
iroztamu, tego co zaréwno ograni-
cza, jak i definiuje granice naszego
poznania, bo choé 0=0 to réwna-

nie, to ré6wnowaga jest tylko po-
zorna, a jego faktyczny wynik mo-
ze by¢ tylko derridianski, to ,,ani
jeden, ani dwa”. Artystka, odcho-
dzac od klasycznej rzezby, rezy-
gnujac z materii takiej jak gips czy
glina, mozliwosci jej plastycznego
ksztaltowania oraz namacalnych
$ladéw ludzkiej reki, odciskéw pal-
céw, manualnej pracy, jednocze-
$nie drazy temat $ladu rozumia-
nego tu jako resztka i pozostalosé,
cienirozblysk. Instalacja ciazy ku
minimalizmowi, a raczej ku post-
minimalizmowi i przypomina pra-
ce Mirostawa Balki czy Christiana
Boltanskiego, a jednak jest inna,
mimo ze w podobny sposéb traktu-
je o pamieci, intymnosci, uniwer-
salnosci doswiadczenia, to trudno
pozby¢ sie wrazenia, Ze jest typo-
wo kobieca - moze chodzi o oply-
wowe ksztalty klepsydr, a moze
o muzyke saczaca sie z pozytyw-
ki? Poczatkowo milg uchu, nostal-
giczna, stopniowo coraz bardziej
natarczywa, wdzierajaca sie do
krwioobiegu, niemal niezno$na.
Wprowadzajaca odbiorcéw w pa-
ralizujacy trans.

Co jesli $wiat istnieje tylko
wtedy, kiedy na niego patrze? -
ta naiwna mysl nawiedza mnie
podczas zwiedzania wystawy.
Ciemno$é w momencie wejscia
w materie rzezb zostaje zastapio-
na partytura swiatla. Klepsydry
zdaja sie zapalaé tylko po to, by za-
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raz zgasnac i chwile potem znéw
rozjasnié przestrzen §wiattem. Mi-
gocza. Mienia sie. Drgaja. Mruze
oczy. Ale spod zamknietych po-
wiek mimo wszystko widze, tra-
ce wzrok, ale nie sama mozliwosé
postrzegania. Doganiaja mnie
$wietlne refleksy, 1$nienia, odbla-
ski. Sekwencje zmiennych form
i koloréw. Powidoki, czyli stynne
obrazy wewnetrzne, obrazy za-
trzymane na siatkéwce oka, su-
biektywne dos$wiadczenia wzro-
kowe. A przeciez powidok to nic
wiecej jak widzenie pod nieobec-
no$é widzenia®, skrajne doswiad-
czenie ciemnosci i fizjologii oka,
wewnatrz niego samego.

Otwérz oczy, bo Cie nie wi-
dze. Obraz patrzy. Widzi. Swietlny
spektakl wyrezyserowany przez
artystke uaktywniony zostaje po-
przez ruch, czyjas obecnosé, spoj-
rzenie. I instalacja to spojrzenie
odwzajemnia - gra zdaje sie toczy¢
na granicy wzroku i czucia, wie-
dzy bez widzialno$ci i widzialno-
§ci bez wiedzy, jak pisal Didi-Hu-
berman?®. Widzieé, albo wiedzieé
- tak mniej wiecej przedstawia
sie sytuacja odbiorcy wprzezo-
nego w wieczny powrdt swiatla
i ciemnosci. Ze skrajnosci w skraj-
nosé: albo widzimy, poddajac sie
rozdarciu, a wiec tracac jednosé
zamknietego $wiata i wchodzac
w otwarta przestrzen, ruchome-
go, rodzacego sprzeczne sensy,
uniwersum, albo wiemy, czyli re-
zygnujemy z realnosci podmiotu
w symbolicznym zamknieciu dys-
kursu, jednoczesnie dazac ku syn-
tezie, racjonalnosciijednosci my-
§lenia, tym samym konstytuujac
podmiot wiedzy. W obu przypad-
kach tracimy?*, ale jak konkluduje
Didi-Huberman dokonanie wybo-
ru nie tylko nie jest konieczne, ale
jest wrecz niepozadane. Ta dycho-
tomia rodzi potrzebe pozostania
wewnatrz tej dialektyki, zmierze-
nia sie z tym paradoksem ,,uczonej
niewiedzy” i prébe otworzenia oka
na wymiar spojrzenia, dokonania
podwdjnego ciecia - rozciecia pro-
stego pojecia obrazu i prostego po-
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jecialogiki - W zadnym wypadku
nie chodzi o zastgpienie tyranii te-
zy przez tyranie antytezy. Chodzi
Jedynie o dialektyke: myslenie te-
zy razem z antyteza, architektu-
ry z jej brakami, reguty z jej trans-
gresja, dyskursu z jego lapsusams,
funkcyi z dysfunkcja (wykraczajac
poza Cassirera), a tkaniny zjej roz-
darciem..’. Tego rodzaju myslenie
oreprezentacji zawiera w sobie ca-
la game sprzecznych mozliwosci
i jest rozdarciem, w ktére 0=0
wchodzi i w ktérym funkcjonuje.
Andrew Marvell, angielski po-
eta metafizyczny, wspominajac
swojego przyjaciela Miltona, pi-
sal, ze ten, tracac wzrok, nie stra-
citjednak oczu - przeciwnie zaczat
mysleé oczami - jak Tobiasz, kté-
ry widzial §wiatlo$é, majac oczy
ciele$nie niewidome, albo jasno-
widzacy Tejrezjasz, dla ktérego
utrata oczu stala sie takim samym
blogostawienstwem, jak przeklen-
stwem®. Réwniez dla Edypa §lepo-
ta jest zaréwno konsekwencja po-
znania, jak i jej obietnica, mimo
ze oculis corporis nie odsylaja nas
wprost do oculis mentis. Slepota
nie musi pociagacé za sobg wiedzy,
bo jak zaznacza Derrida, objawie-
nie nie daje si¢ opanowac jakiej-
kolwiek siatce pojeciowej, nie jest
dane, lecz daje, tym samym pocia-
ga za soba tylko i wylacznie nie-
-wiedze i nie-ol$nienie. Pisze: NVie
wiem, trzeba wierzyc¢iw tym sen-
sie wychodzi na spotkanie niemoz-
liwemu’. Ten nierozwiazywalny
konflikt Georges Bataille ujat na-
stepujaco: Viewiedza obnaza. Te-
za ta jest szczytem, ale musi byc
rozumiana nastepujgco: obnaza,
a wiec widze to, co wiedza dotych-
czas ukrywalta; jesli jednak widze
to wiem. Rzeczywiscie, wiem, ale
to czego sie dowiedziatem, znow
obnazane jest przez niewiedzg®.
Podobnie rzecz si¢ ma z pamie-
cia, ktéra wedle stownikowej de-
finicji jest zdolnoscia umystu do
przyswajania, przechowywania
iodtwarzania doznanych wrazen,
przezyéiwiadomosci®. Jest czyms,
co z zalozenia jest fragmentarycz-
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ne, wybiorcze, pelne luk i przemil-
czen. Nie tylko iluminacji, a wiec
tych krétkich przeblyskoéw, nie tyl-
ko ciemnosci, a wigc absolutnej nie-
wiedzy i niemozliwosci siggniecia
pozania, ale przede wszystkim te-
go, co pomiedzy, tego co pojawia
sie na marginesach, tego co uwi-
dacznia ptynnosé i nieuchwytnosé
obu terytoriéw, ich nieokreslonosé
iniejednoznacznosé. Paradoks po-
lega bowiem na tym, ze zeby pa-
mietad, trzeba umie¢ sobie wyobra-
zié, trzeba zamknaé oczy i pozwolié
doj$é do glosu temu, co nie zostato
zarejestrowane przez nasza $wia-
domosé. Jak pisal Freud: nie jest
mozliwe jednoczesnie swiadome
przezywanie i pozostawianie sla-
dow w pamigct™, jedno wyklucza
drugie, a najtrwalsze wspomnie-
nia dotycza tych zdarzen, ktérych
przebieg nigdy nie zostal uswia-
domiony, skoro §wiadomos$é moze
narodzi¢ sie tylko tam, gdzie wcze-
$niej istnial die Erinnerungsspur,
§lad pamieciowy.

Instalacja czytana jako efe-
meryczny obraz wymyka sie proé-
bom wpisania jej w raz na zawsze
ustalone ramy, bo choé¢ zaklada
ona istnienie pewnych regul, jed-
noczesnie dopuszcza sprzeczno-
$ci wewnatrz niej samej, sprawia-
jac, ze kazda proéba jej odczytania
skazana jest na zmiennosé, nieja-
snos¢ i mglistosé. Nie jest narra-
cja, ale zilustrowaniem i wej$ciem
w funkcje, derridianska chora,
a wiec obszarem, ktérego nie moz-
na dosiegnaé, dotknaé, naruszyé,
a tym bardziej wyczerpaé. Samo
stowo zapozyczone z 7Timajosa Pla-
tona i pism Heideggera, reinterpre-
towane jako miejsce, a zarazem
wlasnie miejsce-niemiejsce, prze-
ciwstawione negatywnej koncep-
cji prézni, rozumianej tu jako ni-
cos¢, stanowi dla instalacji istotny
punkt odniesienia. Ckora, jak mé-
wi Derrida, nie jest ani boska, ani
ludzka, umozliwia jedynie pojawia-
nie sie tego, co gdzie indziej nie mo-
ze sie pojawié, jest swego rodzaju
naczyniem" ijako takie rzuca wy-
zwanie kazdej dialektyce pomig-



dzy tym, co jest, a tym czego nie
ma, pomiedzy tym, cojest zmysto-
we, a tym co sig staje”. W kontek-
§cie instalacji przeklada sie to na
pewien obszar, na miejsce, ktére
nie jest podmiotem, ani przedmio-
tem, skoro tak klepsydry, jakiwidz
stanowia jej nierozerwalnga czesé,
na pekniecie w otchlani, w bezgra-
nicznym chaosie, pomiedzy zmy-
slowym a inteligibilnym', miedzy
tym co jeszcze wyobrazalne, a tym
co zilustruje jedynie brak. Nega-
tyw i pozytyw. Artystka, traktu-
jac galerie jako swego rodzaju tlo
dla instalacji, a zarazem otwarta
fenomenologiczna forme, w ktorej
zjawia sie, a wlasciwie jawi, to co
w normalnych warunkach pojawié
sie nie moze, to co jest tym i tam-
tym, a zarazem nie jest tym i tam-
tym', pozostawia odbiorcy wybdr,
pozwala mu sie zatopi¢ w rzeczy-
wistosci, ktéra on sam tam znaj-
dzie, o ktérej sie dowie i ktéra sam
zobaczy i ktéra sobie wyobrazi.
Wchodzac do ,,Kaplicy”, kon-
frontujemy sie z rozdarta swia-
domoscia, zaczynamy pogon za
czyms§ czego nie sposéb dogonié, za
$wiattem - zaréwno tym ,,widzial-
nym?”, jak i podskérnym, niewypo-
wiadalnym, metaforycznym, kto-
re w chwili wlasnego ol$nienia, nas
wtlasnie oslepia, umyka nam, be-
dac tak blisko, a zarazem juz zupel-
nie daleko. 0=0 opowiada nie tylko
o pamieci, ale réwniez o historii,
czasie, o tym, co bedzie, bylo, itym
co wlagnie sie staje. Instalacja nie
wprowadza klasyfikacji czy po-
dzialéw, nie odréznia pamieci od
historii, czy pamieci kolektywnej
od indywidualnej, ale skupia si¢ na
watpliwosci jako takiej, na tej nie-
mal niedostrzegalnej chwili zawa-
hania czajacej sie gdzies w kaciku
oka. Ukazuje zmiennosé perspek-
tyw - odwieczna gre widzialnego
i niewidzialnego, podwaza pew-
niki, z premedytacja odtwarzajac
sytuacje absolutnej nierozstrzy-
galnosci, niemozliwo$ci podjecia
decyzji, dokonania jakiegokolwiek
wyboru. Przestrzen , Kaplicy” jest
tylko mozliwo$cia, miejscem na-
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znaczonym potencjalnoscia na
poziomie wielu réznych recepciji,
gdzie praca pamieci nie jest nam
odgornie dana, ale jest procesem,
czyms$ co powstaje na drodze re-
miniscencji uruchamianej przez
psychiczno-somatyczne $lady -
krazenie obrazéw niewyraznych
irozedrganych, pozbawionych jed-
nej reprezentacji, wprawiajacych
odbiorce w stan ambiwalencjiina-
kladajacej na niego nie tyle rame,
co strukture. Strukture pamieci,
historii, oka podatnego na wszel-
kie zawirowania tak widzenia, jak
iniewidzenia wlaénie. I tego co po-
miedzy nimi mm
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Text by Anna Batko
Open Your Eyes, I Can’t See You: On Ewa Wesolowska’s Exhibition O=0

O=0 is a metalingual equation. Zero signifying itself. A symbol referring to
another symbol. An autonomic language devoid of capacity for expression. An hourglass
that never runs out. Of sand, of powder, of dust. Or perhaps above all of light?

Ewa Wesotowska’s exhibition, curated by Jarostaw Pajek and presented at the
Kaplica Gallery, is an interactive installation of quasi-sculptural provenance, comprised
of: relaxing music exuding from a music box, and a series of hourglasses of varying size
— some suspended above the ground, some set up on the floor and on pedestals,
flickering, sparkling with light of varying intensity, illuminating but, at the same time,
limiting and darkening the space. Rhythm, the place of its birth and fall. Visitors to the
exhibition choose for themselves the path they will travel — by activating light objects,
motion sensors set up in the space point out the path to the recipient, at the same time
condemning him or her to randomness and repetitiveness. We have a choice, but we have
to reckon with the fact that we are traveling in the previously-, though invisibly-trodden
footsteps of other visitors. We repeat their mistakes, we travel in a circle like moths
attracted to a light and, like them, blindly bumping off the surface, only to... right,
perhaps to be burnt up in its brilliance? Or perhaps only to get scorched a bit?

In the curator’s text, we read that the exhibition deals with perception and
memory !. The space created in the Kaplica escapes any attempt to put it in a box, opening
itself up to many different contexts and orders; it can be perceived as a place of both
contact and splitting apart, of what both limits and defines the boundaries of our
cognition, for though O=0 is an equation, the equality is only superficial, and its actual
result can only be that Derridian ‘neither one nor two’. The artist — in departing from
classical sculpture, in abandoning such materials as plaster or clay, the possibility of
modeling them in three dimensions, as well as the tangible marks of the human hand, of
fingerprints, of manual work — simultaneously delves into the subject of the mark
understood here as remnant and remainder, shadow and illumination. The installation
tends towards Minimalism, or rather towards Postminimalism, and resembles works by
such artists as Mirostaw Balka and Christian Boltanski; but at the same time, it is
different. Even if it deals with memory, intimacy, universality of experience in a similar
manner, it is difficult to rid oneself of the impression that it is typically feminine —

!http://www.rzezba-oronsko.pl/index.php?aktualnosci,790,0=0_ewa_wesolowska [accessed: 31 October
2015]



perhaps because of the flowing forms of the hourglasses, or the music exuding from the
music box? Initially pleasant to the ear, nostalgic, it gradually grows more insistent,
invading the circulation, almost unbearable. It puts recipients into a paralyzing trance.

What if the world exists only when I look at it? — this naive thought strikes me
while visiting the exhibition. The darkness at the moment of entry into the material of the
sculptures is replaced by a musical score of light. The hourglasses appear to light up, only
to immediately go out and, a moment later, again illuminate the space. They flicker. They
sparkle. They shimmer. I blink my eyes. But from beneath my closed eyelids, despite
everything, I see; I lose my sight, but not the capability itself of perception. I am caught
by light reflections, gleams, glares. Sequences of changing forms and colors. After-
images, that is, the famous internal images, images caught on the retina, subjective visual
experiences. But an after-image is nothing more than sight in the absence of light?, an
extreme experience of darkness and the physiology of the eye inside itself.

Open your eyes, I can’t see you. The image looks. Sees. The light show directed
by the artist is activated by motion, by someone’s presence, someone’s glance. And the
installation returns that glance — the game seems to play out at the border between sight
and feeling, knowledge without visibility and visibility without knowledge, as Didi
Huberman wrote®. To see or to know — this is more or less how the situation of the
recipient harnessed into an eternal recurrence of light and darkness presents itself. From
extreme to extreme: either we see, allowing ourselves to be torn apart — so, losing the
unity of an enclosed world and entering into an open, mobile space giving rise to
contradictory senses, to the universe; or we know — so, we abandon the ‘reality of the
subject in the symbolic closure of the discourse’, at the same time aiming towards
synthesis, rationality and unity of thought, thereby ourselves constituting the subject of
knowledge. In both cases, we lose*, but as Didi-Huberman concludes, the making of a
choice is not only unnecessary, but indeed undesirable. This dichotomy gives rise to a
need to remain inside this dialectic, to reckon with the paradox of ‘learned ignorance’, as
well as to an attempt to open the eye to a dimension of looking, to the making of a double
incision — creation of a breach between the simple concept of the image and the simple
concept of logic — ‘In no case is this a matter of replacing the tyranny of the thesis with
the tyranny of the antithesis. The point is only the dialectic: to think the thesis together
with the antithesis, the architecture together with its deficiencies, the rule together with
its transgression, the discourse with its slips of the tongue, the function with its
dysfunction (going beyond Cassirer), and the fabric with its tearing...’>. This kind of
thinking about representation contains an entire array of contradictory possibilities; it is
the breach into which O=0 enters, and in which it functions.

2 L. Brogowski, Powidoki i po... Unizm i ,, Teoria widzenia” Wiadystawa Strzemiriskiego [After-images and
After... Unism and Wladystaw Strzeminski’s ‘Theory of Vision’], Gdansk 2001

3 G. Didi-Huberman, Przed obrazem [Confronting Images], transl. B. Brzezicka, Gdansk 2011
4 G. Didi-Huberman, Przed... [Confronting...], p. 97.

S Ibid., p. 99



English metaphysical poet Andrew Marvell, in speaking of his friend Milton,
wrote that the latter, in losing his sight, did not lose his eyes — quite the contrary, he
began to think with his eyes — like Tobit, who saw light while having physically blind
eyes, or the clairvoyant Tiresias, for whom the loss of his eyes became as much a blessing
as a curse®. For Oedipus as well, blindness is both the consequence of knowing and the
promise thereof, even though the oculis corpis do not refer us directly to the oculis
mentalis. Blindness does not have to result in knowledge, because as Derrida indicates,
revelation cannot be mastered by any conceptual framework; it is not given, but rather
gives, thereby resulting only and exclusively in non-knowledge and non-enlightenment.
He writes, ‘I don’t know, I must believe’; and in this sense, he goes out to encounter the
impossible’. This irresolvable conflict was captured by Georges Bataille as follows:
‘Ignorance lays bare. This thesis is a summit, but it must be understood as follows: it lays
bare, so I see what knowledge has previously concealed; however, if I see, then I know.
Indeed, I do know, but what I have discovered is again laid bare by ignorance.’®

The matter is similar in the case of memory, which according to the dictionary
definition is the mind’s ability to assimilate, store and recreate felt impressions,
experiences and information.’ It is something that is fundamentally fragmentary,
selective, full of gaps and concealments. Not only of illuminations — so, those quick flashes
of light; not only of darkness — so, an absolute ignorance and impossibility of reaching
beyond it; but above all, of what is between, what appears on the margins, what reveals the
fluidity and intangibility of the two territories, their indefiniteness and ambiguity. For the
paradox is that in order to remember, one must be able to imagine; one must close one’s eyes
and allow what was not recorded by our consciousness to find expression. As Freud wrote, ‘It
is not possible to for consciousness and memory traces to be experienced simultaneously’!?;
they are mutually exclusive, and the most enduring memories concern events whose
process never reached a conscious level, since consciousness can only arise where die
Erinnerunsspur, the memory trace, previously existed.

The installation, perceived as an ephemeral image, escapes attempts to fit it into a
framework established once for all; for though it assumes the existence of certain rules, it
simultaneously admits internal contradictions, which means that every attempt to interpret it
is condemned to changeability, vagueness and fogginess. It is not a narrative, but an
illustration and an entrance into function, the Derridian chora — so, an area which cannot be
reached, touched or infringed upon, much less exhausted. The word itself — borrowed from

6 J. Derrida, Memoires d'aveugle. L'autoportret et autres ruines, Paris, 1990, p. 128, quoted in:
M. Poprzegcka, Inne obrazy [Other Images], Gdansk 2008, p. 207.

7 Ibid., p. 130
8 G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne [Inner Experience], transl. O. Hedemann, Warsaw 1998, p. 61.

° Entry ‘pamie¢’ [‘memory’], Encyklopedia PWN [Polish Academy of Sciences Encyclopedia], [at:]
encyklopdia.pwn.pl — http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/3953681/pamiec.html [accessed: 31 October 2015]

10°S. Freud, ‘Poza zasada przyjemnosci’ [ Beyond the Pleasure Principle’], [in:] Poza zasadg przyjemnosci
[Beyond the Pleasure Principle], transl. J. Prokopiuk, Warsaw 2000, p. 24.
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Plato’s Timaeus and the writings of Heidegger, reinterpreted as a place and, at the same time,
a place-non-place, contrasted with the negative concept of the vacuum, understood here as
nothingness — represents an essential reference point for the installation. The chora, as
Derrida says, is neither divine nor human; it only enables that which cannot appear elsewhere
to appear. It is a peculiar sort of container'! and, as such, ‘poses a challenge to every dialectic
between what is and what is not, between what is sensual and what happens’!2. In the context
of the installation, this translates into a certain area, a place which is neither subject nor
object, since both the hourglasses and the viewer represent an integral part of it — into a break
in the abyss, in the limitless chaos between the sensual and the intelligible!?, between that
which is still imaginable, and that which is illustrated only by something lacking. Negative
and positive. The artist, in treating the gallery as a sort of background for the installation and,
at the same time, a phenomenologically open form in which what cannot appear in normal
conditions appears, or rather reveals itself, then that which ‘is this and that’ and, at the same,
‘is not this or that’,!# leaves the recipient a choice — permits him or her to become immersed
in the reality that he himself, she herself finds there, about which he or she finds out, which
he or she will see, which he or she will imagine.

Entering the Kaplica, we are confronted with a split awareness, we embark on a
pursuit of something that cannot be caught, of light — both the ‘visible’ one, and the one
beneath the surface, inexpressible, metaphorical, which at the moment of our own
enlightenment blinds us, escapes us all the while being so close at hand, and yet quite already
far away. O=0 speaks not only about memory, but also about history, time, that which
will be, was and 1s now happening. The installation does not introduce classifications or
divisions; it does not differentiate memory from history, or collective from individual
memory, but focuses on doubt per se, on that almost imperceptible moment of hesitation
lurking somewhere in the corner of one’s eye. It displays variability of perspectives — an
eternal play of the visible and the invisible; it undermines certainties on purpose,
recreating a situation of absolute insolvability, impossibility of making a decision, of
making any kind of choice. The space of the Kaplica is only a possibility, a place marked
by potential at the level of many different receptions, where the work of the memory is
not given to us a priori, but is a process, something that comes into being via
reminiscence launched by psychosomatic marks — the circulation of unclear and
quivering images, devoid of any single representation, putting the recipient into a state of
ambivalence and imposing upon him or her not so much a framework, as a structure. The
structure of memory, of history, of an eye susceptible to all kinds of turbulence in both
vision and non-vision. And that which is between them.

11'J. Derrida, Chora, transl. M. Gotebiewska, Warsaw 1999, p. 69.

12 J. Derrida, ‘Response to Daniel Libeskind’, [in:] D. Libeskind, Radix-Matrix, Munich-New York, 1997,
p. 111, quoted in: J. Lubiak, ‘Architektura i réznica’ [ Architecture and Difference’], [in:] Historia sztuki po
Derridzie: materialy seminarium z zakresu teorii historii sztuki [Art History after Derrida: Seminar
Materials in Art History Theory], Rogalin, April 2004,red. L. Kiepuszewski, Poznan 2006, p. 27.

13 J. Derrida, Chora, op. cit., p. 40.

14 Ibid. p. 10.
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